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Qu’est ce que le
Nutriscore ?




Historigue

Mesure n°2
Mettre en place un systeme d’information nutritionnelle unique sur la face

avant des emballages des aliments: «I'échelle de qualité nutritionnelle du
20 14 e RapportS. Hercberg PNNS »

Q-
2 o 1 5 e Comparaison de 4 systeme d’étiquetage @ TFres
e Rapports officiels HCSP. CERED

==

20 1 7 e Arrété fixant le calcul du Nutriscore

e Modification de l'algorithme (pour application
fin 2023 — deux modes de calculs en 2024-2025)




Le Nutriscore c’est quoi?

* Un logo
* apposé en face avant des emballages
 information sur la qualité nutritionnelle des produits

* en sus de la déclaration nutritionnelle obligatoire (fixée par la réglementation
européenne)

* Basé sur une échelle de 5 couleurs
* Associé a des lettres allantde Aa E
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Calcul du Nutriscore (avant —apres) — pour 100g

Valeurs nutritionnelles Ethuettgs Valeurs nutritionnelles Ethuettgs
Valeurs 1009 609  %AOR obligatoires Valeurs 100 60g  %AOR obligatoires
MOYEnnes pour 1tranche par60g &f‘ Towita pre sentes sur Ies moyennes pour 9 1tranche par60g présentes sur |ES
i 846 kJ 507 kJ . o100 s 846 kJ 507 kJ
Eniie (it 204 kealy (soit 122 keal) &% S e duit Energio (soit 204 keal) (soit 122 kcal) &% rodits
Matiéres grasses 17049 10.2 15% sscscescccecp ] - pro uits . Matiéres grasses 17049 10,2 15% ssccscescncccp p ‘ )
A L e e || alimentaires s B S el alimentaires
ol 9 ] A 9 2
dont sucres 3.9 g &50 <I% emballés. dont sucres 09g 059 <If emballés.
Protéines 8049 5449 % Protéines 904g 549 n%
Sel 0769 Sel 1279 07649 3%
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ELEMENTS < ELEMENTS ELEMENTS ELEMENTS

DEFAVORABLES/100 g POSITIFS/100 g POINTS

DEFAVORABLES/100 G | POINTS POSITIFS/100 G POINTS

Energie (kj) Fruits, légumes, Iégumineuses, Energie (ki) . 0-10 Fruits, légumes, légumineuses, 0-5
Sucre (g) 0-10 noix, certaines huiles Sucre (g) 0-15 Fibres (g) 0-5
Graisses saturées (g) ‘ 0-10 Fibres (9) 0-5 Graisses saturées (9) 0-10 Protéines (g) 0-7
Sel (9) 010 Protéines (9) o5 Sel (9) 0-20

* Un seuil plus élévé pour gagner des points
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Mauvaise qualité Bonne qualité Mauvaise qualité Bonne qualité
nutritionnelle nutritionnelle nutritionnelle nutritionnelle

Crédit : Horia Bahri/ Sciences et Avenir, d'aprés le blog Nutri-Score, https://www.sciencesetavenir.fr/nutrition/en-2023-un-nutri-score-encore-plus-efficace_168016




jectifs avec la modification du score

ALGORITHME ALIMENTS ALGORITHME BOISSONS

e

Améliorer la classification des poissons gras pour qu’il soit classé maintenue seule dans la catégorie A
des classes comparables aux poissons maigres

Lait écrémeé et demi-écremé maintenus dans les catégories les
plus favorables.

Améliorer la discrimination entre les produits céréaliers Permettre une discrimination avec le lait entier et les boissons a
complets riches en fibres et les produits raffinés base de lait sucrees.

pas de preuves pour des objectifs spécifiques - se
baser sur la composition nutritionnelle

Améliorer |a discrimination entre les huiles végetales
selon leurs compaositions en acides gras

permettre une plus grande discrimination pour les
boissons a trés faible teneur en sucre

Améliorer la discrimination entre les denrées selon leur

teneur en sucres et en sel I'utilisation d’édulcorant ne devrait pas &tre promue

dans le cadre du Nutri-Score

classification actuelle considérée comme adéquate = viser le
statu quo

Améliorer la discrimination entre les viandes rouges et la volaille

WebiNACRe N°13 « Nutri-Score : mise a jour, actualités et déconstruction des idées regues »



Application aux aliments
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https://www.linkedin.com/posts/thibault-fiolet_calcul-nouveau-nutriscore-activity-7307444094971117570-82ZvB/?utm_medium=ios_app&rcm=ACoAAAKLQCWBA-
IKSUtzterINPPbZN6WCvXNWu0&utm_source=screenshot_social_share&utm_campaign=copy_link



Arguments en faveur du Nutri-Score



En coherence, avec le PNNS

Fruits and vegetables [~}------- e e—m———— i o

Cereals and potatoes |- }--=-=-==--=| | = |-==ecememannna ]

Dairy products |~ focemaee]l | feecececee-. i

Fish, meat and eggs |- b=s] | = [eeececceceee 1

Sugary snacks |- 0000} ====mmeneme| | feeeeeas y

Salty snacks |~ f--------eee| | freeeemeeeeeean i

Fat and sauces [~ josscscaccnss] | escessss i

Composite foods [~  f==========] | = |-======-- i

FSA score

Julia, Chantal, Emmanuelle Kesse-Guyot, Mathilde Touvier, Caroline Méjean, Léopold Fezeu, et Serge Hercberg. « Application of the British Food Standards Agency Nutrient Profiling System in a French Food Composition Database ».
British Journal of Nutrition 112, n° 10 (novembre 2014): 1699-1705.


https://doi.org/10.1017/S0007114514002761

Association entre consommation d’aliments

favorable selon le nutriscore et la mortalité
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0 2 4 6 8 10 12 14

Follow—up (years).

Number at risk
Q1-Q2 10309 10237 9558 8718 7840 6493 5103 3261
Q3-Q4. 10194 10143 9504 8582 7705 6397 5189 3361

* Etude de cohorte SUN (Spain) : 20
503 participants suivis sur une
période mediane de 10,9 ans (age
moyen : 38 £ 12 ans).

* Indicateur FSAm-NPS DI : Score
moyen (Basé sur la teneur en énergie,
graisses saturées, sucre, sodium,

ibres, protéines, fruits, légumes,
légumineuses, noix, et huiles de colza,
noix et olive par 100 g de produit)
pondéreé par I'énergie des aliments
consommes.

* Augmentation mortalité toute cause,
par cancer, pas d’association pour la
mortalité CV

Goémez-Donoso, Clara, Miguel Angel Martinez-Gonzélez, Aurora Perez-Cornago, Carmen Sayén-Orea, J. Alfredo Martinez, et Maira Bes-Rastrollo. « Association between the Nutrient Profile System Underpinning the Nutri-Score Front-
of-Pack Nutrition Label and Mortality in the SUN Project: A Prospective Cohort Study ». Clinical Nutrition (Edinburgh, Scotland) 40, n° 3 (mars 2021): 1085-94.


https://doi.org/10.1016/j.clnu.2020.07.008

Un etiquetage simple a comprendre

* Essai en économie R il
expérimentale Global <2000€/m
* 5]ogos testés B +9,3% +9,4%
* Panier d’achat avant et apres S
apposition d’un logo @ TEEER|  YO6% - 460%
e Résultats N +4.8%  +3,6%
‘el me o
e Le Nutri-Score permet la plus
. hermet \a pius - VEZE e +2,1%
importante amélioration du panier
,
d’achat zall.; £2,9%  +2,2%
* En particulier pour les acheteurs
les plus défavorisés Sans logo -0,2% -0,2%

WebiNACRe N°13 « Nutri-Score : mise a jour, actualités et déconstruction des idées regues »



Impact sur les choix alimentaires

* Une lecture rapide et intuitive
pour les consommateurs.

i)
FOPL group Cereal

-~ ( L = O
No label (baseline S “ *HI.0 *,\'1. l 0
and control) ['x‘h o A
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Light (A)
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Akker, Karolien van den, Dimona Bartelet, Lotte Brouwer, Syrah Luijpers, Tobias Nap, et Remco Havermans. « The Impact of the Nutri-Score on Food Choice: A Choice Experiment in a Dutch Supermarket ». Appetite 168 (1 janvier
2022): 105664. https://doi.org/10.1016/j.appet.2021.105664.
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https://doi.org/10.1016/j.appet.2021.105664

Number of Direct

Comparison Studies Evid Random effects model OR 95%-CI
Direct estimate 14 098 - 161 [1.29. 202]
Indirect estimate t - 4.33 [0.92; 20.34)
Network estimate < 165 [1.32. 2.06]
Direct estimate 4 045 B 141 [095; 2.10)
Indirect astmate - 338 [237. 482)
Network estimate * <> 228 [1.75. 2.98)

I\/l eta _a n a |y5e Direct estimate 13 0.67 - 361 [282 463 »

Indirect estimate 1 129 [0.91; 1.85)
Network estimate « ° 258 [211; 3.17)
traffic light labelling system (TLS),
Direct estimate 15 074 - 150 [1.20. 1.87] =
. . Indirect estimate - 394 [270. 5.73)
nutrient warning (NW), Network estimate - = 192 [1.59; 2.32)
1 Direct estimate 0 0
health Warnlng (HW) Indirect estimate - 072 [0.51. 1.02)
Network estimate < 0.72 [0.51. 1.02)
Each serving (150g) contains
—_— Direct estimate 1 012 -t 082 [0.34. 196)
™ Indirect estimate - 062 [045 084)
») Network estimate > 064 [047. 086) ..
l&"'
of an adult’s reference intake Direct estimate 0 0
Typical values (as sold) per 100g: 697kJ/ 167kcal Indirect estmate - 0.86 [0.64; 1.15)
B. Nutri-score Network estimate < 086 [064. 115)

A. Detailed Traffic Light label

Direct estimate 6 067 - 151 108 211 =
Indirect estimateo . 030 [018 048]
o Network estimate < 088 (067, 1.16]
ALTO EN
GRASAS
CALORIAS SATURADAS
STATE OF CALIFORNIA SAFETY WARNING: Direct estimate 6 066 - 1.09 [0.79; 1.52]
P . Indirect estimate T 141 (089, 224)
Drml_(mg beverages _wnh added sugar(s) oo g 119 (091 156)
contributes to obesity, diabetes, and tooth decay.
ALTO EN ALTO EN Direct estimate 8 060 - 081 [060, 1.08)
SODIO AZUCARES Indirect estimate - 294 [205 420]
2 Network estimate . < 135 [107. 169]
e 1 r T
0.1 051 2 10

C. Chilean warning labels system D. California safety warning

8. Probability of choosing more healthful options

Song, Jing, Mhairi K. Brown, Monique Tan, Graham A. MacGregor, Jacqui Webster, Norm R. C. Campbell, Kathy Trieu, Cliona Ni Mhurchu, Laura K. Cobb, et Feng J. He. « Impact of color-coded and warning nutrition labelling schemes: A
systematic review and network meta-analysis ». PLoS Medicine 18, n° 10 (5 octobre 2021): e1003765. https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1003765.



https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1003765

Arguments en défaveur du Nutri-Score



Ce que dit I'équipe du Nutriscore

* Le Nutri-Score n’est pas un systeme binaire : il ne classe pas
les aliments en "sains" ou "malsains", et un produit A/B n'est
pas forcément "sain" ni un produit C/D/E "malsain".

* Il permet une comparaison relative entre des aliments
similaires en termes d’usage et de consommation,
notamment ceux d’'un méme rayon de supermarché.

* Son objectif est d’orienter vers des choix plus favorables sur
le plan nutritionnel, du "plus favorable" au "moins
favorable", sans jugement absolu.




A qui s’adresse le nutriscore ?

IMC

< 18,5 .4,5%
2 267 769 Frangais

24 290 326 Francais

25a29,9

30a 34,9 - 11,9%

5996 989 Frangais

35a39,9 I 3,1%
1562 241 Frangais

T

| | Obésité :
17,0%

>40 I 2,0%
1 007 897 Frangais

8567 128 Frangais
Min: 8163968 -
Max : 8 970 287

Surpoids + Obésité :

47,3%

23 836 773 Frangais
Min : 23 433 614
Max : 24 239 932

ource : Tableaux de Péconomie francaise édition 2020. estimations de poowotion. INSEE

e Qu’est que des choix favorables
sur le plan nutritionnel ?

* Le Nutri-Score est concu pour la
population générale et prévenir
le surpoids/l’'obésité

e Quid des autres dimensions de
la nutrition ?




Etiquetage alimentaire et risque de

comportement alimentaire problématique

+/ 1 326 participants (19-64 ans)
. étude sur I'étiquetage
alimentaire et I'orthorexie.

« Lien étiquetage - orthorexie :
les utilisateurs présentent des

tendances orthorexiques plus sises [JEID
élevées.

«/ Distinction : orthorexie saine
liée aux ingrédients, orthorexie
pathologique aux valeurs
nutritionnelles.

Organic logo 20.7% 22.6%

Bellikci-Koyu, Ezgi, Yasemin Karaagag, et Armagan Aytug Yirik. « Factors associated with food label use: focus on healthy aspects of orthorexia and orthorexia nervosa ». Eating and Weight Disorders 29, n°® 1 (2024): 32.


https://doi.org/10.1007/s40519-024-01661-9

Peser le bénéfice - risque

Original researc h - 29 January 2025 @ -

- Download PDF (3

Impact of out-of-home nutrition labelling on people with
eating disorders: a systematic review and meta-synthesis

ora Trompeter ' {#), Fiona Duffy 23 (&), Imogen Peebles 23 (&), Emily Wadhera 4

.. @ Show all authors ~

+/ Premiére revue systématique
sur I'impact de I'étiquetage hors
domicile sur les troubles
alimentaires.

+/ Effets majoritairement
négatifs chez les personnes
concernées.

+ Appel aux politiques :
équilibrer prévention de |'obésité
et risques pour les troubles
alimentaires.

Trompeter, Nora, Fiona Duffy, Imogen Peebles, Emily Wadhera, Kate Chambers, Helen Sharpe, Ellen Maloney, et al. « Impact of out-of-home nutrition labelling on people with eating disorders: a systematic review and meta-
synthesis ». BMJ Public Health 3, n° 1 (29 janvier 2025): e000862.


https://doi.org/10.1136/bmjph-2023-000862

Une simplification excessive des criteres

nutritionnels

* Le Nutri-Score ne prend pas en
compte certains parametres
comme

* La qualité des ingrédients (ex.
additifs, ultra-transformation).

* La présence de micronutriments
bénéfiques (ex. vitamines,

O, Ultra-transformé Ultra-transformé
minéraux).

NUTRI-SCORE

@ c

https://www.sciencesetavenir.fr/nutrition/un-nutri-score-2-0-pourrait-bientot-signaler-les-produits-ultra-transformes_170288



Comparaison entre catégories problématique

* Critique : Le Nutri-Score ne permet pas de comparer des
catégories différentes

e Un produit bien noté dans une catégorie (ex. céréales A) peut
sembler "meilleur pour la santé" qu’un fromage noté C ou D, alors
gue les deux ont des profils nutritionnels et des usages totalement
différents.

* Cela peut brouiller la perception des consommateurs sur ce qui est
réellement bon pour leur alimentation




Le risque d’optimisation industrielle (effet

d’aubaine)

* Critique : Certains industriels
reformulent leurs produits
uniquement pour améliorer leur
score en : Ajoutant artificiellement

des fibres ou des protéines pour nigr:%iies
gagner des points. o st St
* Réduisant le sodium ou le sucre au e B g s | it
détriment du goit et en ajoutant des ;‘;;;Z;f,,k‘;i ‘‘‘‘‘‘ i L"g "’
additifs. = e

e Cela peut créer des produits
artificiellement mieux notés mais
pas forcément plus sains

WebiNACRe N°13 « Nutri-Score : mise a jour, actualités et déconstruction des idées regues »



Honnéteté intellectuelle

Support scientifique
*>150p r

blications scientitiqu
| .

ion de l'alg

Adhésion d'opérateurs
* Pression de concurrence

Soutien de la société civile
* Associations de consommateurs
* Applications

o Pétitions demandant 'adoption du NS

Format officiel des » o )
pouvoirs publics Exposition médiatique continue

o Couve suliere
o | égitimité
Presse onale
Télévis Cash Investigatior

i 14/02/2017  (© 3 min ALIMENTATION ET NUTRITION HUMAINE

Systemes d’information nutritionnelle : un
niveau de preuve insuffisant pour
démontrer leur pertinence au regard des
enjeux de santé publique

Calcul du NS en l'absence dimplémentation

* «/ Moindre sévérité pour les boissons

sucrées : La révision du Nutri-Score assouplit
le classement des boissons apportant des
calories, réduisant ainsi son effet dissuasif sur
leur consommation.

v/ Moins de visibilité pour les aliments
riches en fibres : Les nouveaux seuils fixés
pour les fibres pourraient limiter la mise en
avant des aliments sources de fibres, ce qui
va a I’'encontre des recommandations du
PNNS visant a encourager leur
consommation.

+ Un outil insuffisant seul : L’ANSES
rappelle que le Nutri-Score ne peut pas, a lui
seul, amg\iorer les déséquilibres alimentaires
et recommande de I"'accompagner de
mesures complémentaires comme
I’éducation nutritionnelle et la prise en
compte des portions.

https://www.anses.fr/fr/system/files/NUT2023SA0162.pdf


https://www.anses.fr/fr/content/syst%C3%A8mes-d%E2%80%99information-nutritionnelle-un-niveau-de-preuve-insuffisant-pour-d%C3%A9montrer-leur

S0, WHAT'S
THE TAKE HOME
MESSAGE?

Un étiquetage basé sur un calcul pour 100 g

Lien favorable entre consommation aliments
« mieux notés » et des outcomes de santé

Manque d’études pour I'impact sur la santé
du Nutriscore






Impact sur les choix alimentaires
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Une portion (190g) apporte :
59%
18% 27% o B*
"
| com, (D —
148k 199 11,89 349 1,409
PEg Nuboe ‘Adiups Swow Sel 9% de 'Apport de Référence (AR) d'un adulte

Pour 1005, S0/ 127 kead
*Paurcentage des apports de reférence pour un adube type (8400 K000k par jour

Energie pour 100g : 968 kJ/230 kcal

Dubois, Pierre, Paulo Albuquerque, Olivier Allais, Céline Bonnet, Patrice Bertail, Pierre Combris, Saadi Lahlou, Natalie Rigal, Bernard Ruffieux, et Pierre Chandon. « Effects of Front-of-Pack Labels on the Nutritional Quality of
Supermarket Food Purchases: Evidence from a Large-Scale Randomized Controlled Trial ». Journal of the Academy of Marketing Science 49, n° 1 (1 janvier 2021): 119-38.



https://doi.org/10.1007/s11747-020-00723-5

